Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 8 y 11 minutos). 


Las Comisiones de Transporte y Obras Públicas de ambas Cámaras tienen el gusto de 
recibir a los señores Ministros de Economía y Finanzas y de Transporte y Obras Públicas y a sus 
equipos, a los efectos de que nos brinden información directa de los hechos y negociaciones 
acontecidos sobre Pluna S.A. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- Es para nosotros un gusto y un 
orgullo ser recibidos por las Comisiones de Transporte y Obras Públicas de ambas Cámaras, tal como 
lo habíamos planteado y sugerido en la reunión que mantuvimos el viernes pasado, poco antes de la 
conferencia de prensa. Nuestro propósito era que de primera mano los Legisladores de ambas 
Comisiones pudieran disponer de la información y de los acuerdos a los que habíamos llegado con la 
empresa propietaria, hasta ese momento, del 75% de las acciones de Pluna S.A. Si bien en la reunión 
propusimos la coordinación de esta visita tan temprano, no pudo realizarse en las condiciones que 
hubiéramos querido porque recibimos una llamada del señor Diputado Álvaro Delgado, quien en 
representación del Partido Nacional nos señalaba algunas cosas. En primer lugar, agradecía el gesto 
del Poder Ejecutivo de invitarlos a la sede del Ministerio de Transporte y Obras Públicas para ponerlos 
al tanto, en forma directa —y antes de la conferencia de prensa—, de los términos del acuerdo al que 
habíamos llegado y, en segundo lugar, nos expresó la preferencia del Partido Nacional de que 
viniéramos y visitáramos las Comisiones, a lo cual no tuvimos ningún problema en acceder porque 
vamos a concurrir al Parlamento todas las veces que sea necesario. De todos modos, queríamos 
resaltar que era nuestra iniciativa porque la mayoría de las veces nos invitan y esta vez nos 
autoinvitamos. 


Como los señores Legisladores saben, cuando en la Comisión General se nos reclamaba 
alguna respuesta decíamos que no teníamos nada para informar pero que tuvieran la certeza de que 
estábamos trabajando para solucionar el problema que estaba planteado en Pluna S.A. Tanto es así, 
que llevábamos catorce días de trabajo y de negociaciones que no podíamos adelantar porque, como 
es público y notorio, los asuntos de una empresa privada en competencia —por más que la integremos— 
no se deben debatir públicamente. Incluso, en el día de ayer, algunos periodistas nos preguntaron qué 
había pasado en el Directorio y nosotros respondimos que no se llama a los Directores de otras 
instituciones privadas y sociedades anónimas y, en ese sentido, hicimos referencia a alguna compañía 
de refrescos muy importante a la que la prensa no le preguntaba qué había resuelto el Directorio o qué 
medidas había tomado. Esto jamás se hace. 


Fue así, entonces, que el viernes pasado, ante la imposibilidad del socio privado de 
capitalizar la empresa tal como se lo exigimos por parte del Estado, iniciamos un curso de acción cuyos 
resultados se expresan en un acuerdo que podríamos resumir de la siguiente manera. 


En primer lugar, seguimos teniendo una aerolínea de bandera que garantice la conectividad 
aérea del Uruguay con la región; por lo tanto, se garantiza que la empresa siga volando sin detener la 
operativa y se mantienen las fuentes de trabajo. En segundo término, la nueva situación de la empresa 
indica por parte de quienes han asumido la dirección el despido del Gerente General de la aerolínea y 
la renuncia del resto de las autoridades que hasta el viernes pasado integraban el Directorio de Pluna 
S.A. en representación de los accionistas de la serie B, o sea, los accionistas privados y la 
denominación o nominación de un nuevo Directorio con representación exclusiva del Estado, pero con 
un único propósito que es el de encontrar un socio privado. ¿Cuál es la operativa y cómo se 
instrumenta este acuerdo? Se crea un fideicomiso, administrado por la Bolsa de Valores de 
Montevideo, que tiene como objetivo administrar las acciones del privado y actuar por instrucción de 
Pluna Ente Autónomo, tal como en las actas correspondientes se establece por parte del socio privado 
al momento de entregar las acciones al fideicomiso. El socio privado no recibe precio alguno por las 
acciones —recibe cero precio- y estas, lejos de pasar al Estado uruguayo, quedan en el fideicomiso 
creado. En esos términos la empresa Jazz —que es una asociada de las subsidiarias que contaban con 
el 75% del capital accionario de Pluna S.A.— manifiesta su interés en que le demos una prioridad para 
que en treinta días analice la posibilidad de adquirir el 75% de las acciones y, obviamente, de acuerdo 


a lo que nosotros planteamos, capitalizar la empresa. El memorando de entendimiento también incluye 
lo que creemos que es un beneficio para nosotros, que son los compromisos de indemnidad, tan 
polémicos, pero ustedes saben bien que en las asambleas de accionistas, por lo general, se termina no 
solo aprobando el balance —porque, obviamente, hasta ayer el socio privado tenía las mayorías 
necesarias para tomar esas decisiones— sino también lo actuado por los Directores. Por lo tanto, esa 
responsabilidad pasaba a cada uno de los accionistas que integraban el paquete accionario hasta el 
momento. Lo que nunca teníamos era una indemnidad del Estado, que nunca quedaba protegido. En 
este acuerdo establecimos concesiones recíprocas y la idea de un cierre ordenado, un retiro ordenado 
del socio privado con un compromiso recíproco por el cual ninguna de las partes reclama a la otra, 
excepto sobre dos puntos que son los siguientes. Uno de ellos sería que cuando hay un delito son 
activadas las consecuencias civiles de los eventuales daños que el mismo le haya infligido a la 
empresa, y, por tanto, no regiría la cláusula de indemnidad. También quedan fuera todos los juicios que 
nos hemos hecho mutuamente antes del 1? de julio de 2012. Aclaro que esto incluye, tanto nuestro 
reclamo al privado de la recuperación del dinero por el negocio que no salió de Aerovip, como el que 
nos puedan hacer a nosotros. 


En el memorando de entendimiento también se hace referencia a la solución de 
controversias, al mecanismo que al respecto se sigue y a que la ley que se aplica es la nacional. Por su 
parte, se establece que por 90 días la Gerencia General estará a cargo de uno de los socios que hasta 
ese momento eran propietarios del 75% de las acciones, es decir, el señor Sebastián Hirsch. Se 
procedió de esta manera porque así lo creímos conveniente para el Estado y para asegurar la 
continuidad de la empresa. La idea era contar con alguien que estuviera en conocimiento total de la 
operativa que se venía desarrollando y, al mismo tiempo, cubrirnos ante la posibilidad de que se 
cometiera algún error por inexperiencia de quien ingresara por primera vez a una empresa que tiene 
que seguir volando y transportar pasajeros. En fin, creemos que se debe estar muy atento para que la 
operativa de la empresa funcione en los mejores términos. 


Señor Presidente: nuestro objetivo es que en un plazo breve de 30 días —o el que insuma 
este proceso—- podamos volver a capitalizar la empresa y encontrar otro socio privado que se haga 
cargo del 75% de las acciones. Si bien la prioridad la tiene Air Jazz, debemos decir que, por suerte, no 
es la única empresa interesada porque la situación actual de Pluna no es la misma por la que atravesó 
cuando Varig se fundió. Recuérdese que en ese momento la empresa heredó una situación de 
decadencia y desintegración. Como dije, ahora nos encontramos en otra situación: tenemos una 
empresa que, más allá de la situación coyuntural, cuenta con más pasajeros, más destinos y más 
aeronaves y creemos que encontrando un socio que tenga el respaldo económico adecuado, 
podremos tener una empresa redimensionada con un resultado económico mucho más satisfactorio 
que el que hemos tenido últimamente. 


Vamos a hacer entrega a las Secretarías de ambas Comisiones de la copia del memorando 
de entendimiento y del contrato de fideicomiso para que dispongan de toda la información. 


Más allá de que estamos dispuestos a concurrir a este ámbito cuando los señores 
Legisladores lo estimen oportuno, consideramos razonable que en un plazo de 30 días —que fue el que 
le dimos a la empresa Air Jazz—, podamos volver a la Comisión para brindar los detalles acerca de la 
nueva situación. 


El nuevo Directorio ha empezado a funcionar, ha trabajado con la unanimidad de sus 
miembros y con la presencia, ya como parte del equipo, del nuevo Gerente General designado. Todo 
se ha llevado adelante en un clima de total armonía. Asimismo, estamos dispuestos a que, cuando así 
se disponga -—y fuera de actas—, podamos brindar información sobre algunas de las decisiones 
adoptadas por el Directorio. Justamente, para no contradecirnos y ser fieles a lo que hemos sostenido 
en el sentido de no debatir públicamente sobre cuestiones empresariales, estamos dispuestos —epito, 
fuera de actas— a compartir con las Comisiones de ambas Cámaras la información requerida sobre las 
decisiones tomadas por el nuevo Directorio. 


Esta es la primera introducción que quería hacer. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos al señor Ministro de Transporte y Obras Públicas la información 
brindada. 


SEÑOR MOREIRA.- Doy la bienvenida a los señores Ministros de Transporte y Obras Públicas y de 
Economía y Finanzas, al señor Subsecretario de la Presidencia y al Director General de Secretaría del 
Ministerio de Economía y Finanzas. 


Creo que el memorando de entendimiento que figura en la página web de Presidencia es el 
mismo que los invitados han traído hoy y sobre esa base realizaré algunas preguntas. 


Quiero resaltar lo positivo de que, después de cinco años, el Estado haya retomado el control 
de Pluna S.A. en estas condiciones; desconozco si las de la era Varig eran muy malas, pero estas son 
igualmente malas. He sido un crítico permanente del proceso de gestación de esta asociación público- 
privada y el señor Ministro Lorenzo lo sabe porque en varias oportunidades acompañó a los diferentes 
Ministros de Transporte y Obras Públicas y de Economía y Finanzas del período anterior. Hoy nos 
encontramos con una compañía en virtual situación de cesación de pago, con un pasivo 
absolutamente enorme y muchos de sus activos enajenados, por lo menos los históricos porque los 
nuevos tienen hipotecas a favor del Estado uruguayo y no se pueden enajenar. 


En este documento hay varias cosas que no nos convencen. A mi juicio, el cese de Campiani 
como Presidente de la compañía era algo que se “caía de maduro” porque fue la cabeza visible de los 
tres hombres que condujeron a Pluna S.A. a esta situación. Sinceramente no entendemos por qué va a 
continuar en un período de transición —fijado en noventa días o tal vez menor, en caso de que se 
realice un preaviso con un plazo de quince días— quien se desempañaba como Vicepresidente 
Ejecutivo en materia financiera de la compañía. Evidentemente, el manejo financiero que llevó a cabo 
el señor Sebastián Hirsch no amerita prodigarle elogios. Entre otras cosas, he leído una carta del señor 
Campiani dirigida al querido equipo de Pluna donde dice textualmente que “para manejar una 
transición ordenada mientras se encuentra un nuevo socio y, exclusivamente a pedido de nuestro socio 
estatal, hemos acordado que Sebastián Hirsch esté a cargo de la Gerencia General”. Me gustaría 
saber si este fue un pedido del Estado uruguayo o una suerte de condición impuesta en esta 
transacción que, como tal, puede tener concesiones recíprocas; concretamente, pregunto si el Estado 
uruguayo quería que el señor Sebastián Hirsch continuara en la asociación o fue una condición 
impuesta por quienes hoy están abandonando el 75% del paquete accionario. 


Asimismo, con respecto a lo que se desprende del memorando de entendimiento, cuando se 
conforma el reemplazo del señor Campiani del Directorio y se designa al señor Hirsch, también se 
habla de que Pluna se hará cargo de la indemnización legal correspondiente. Me gustaría saber qué 
indemnización legal le corresponde a Sebastián Hirsch. 


Por otro lado, en lo que tiene que ver con las indemnizaciones legales, ha trascendido a la 
prensa que el señor Campiani obtuvo —no sé si por compensación de rubros laborales, indemnización 
por despido o qué otros rubros— una suma cercana a los US$ 86.000. A mi juicio, esta salida negociada 
podría tener muchos aspectos; uno de ellos es considerar como trabajador a alguien que fue un 
ejecutivo. He escuchado al señor Ministro calificar al señor Campiani de trabajador. Honestamente, no 
le veo ese perfil, sino el de un empresario con determinadas características. No me parece que en una 
salida negociada, como esta, hubiera que recompensar al señor Campiani por los servicios prestados, 
ya que estos fueron fundir a la empresa. Si considerara a esta persona como trabajador, le aplicaría la 
calificación de notoria mala conducta porque su comportamiento ha sido absolutamente ajeno a las 
normas de buena administración. Tal como señalábamos el otro día en la sesión del Plenario en 
régimen de Comisión General, ha habido una negativa recurrente por parte de los accionistas liderados 
por Campiani a dejarse controlar por el Estado, y prueba evidente de ello son las reiteradas solicitudes 
que hicieron el nuevo Directorio —no el anterior— y el propio Ministerio, así como la minoría de la 
Comisión Fiscal, para auditar y obtener información. Siempre se recibió la misma respuesta negativa a 
esas solicitudes. Asimismo, con enorme sorpresa hemos visto que el representante de la mayoría de la 
Comisión Fiscal, el señor Alfredo Navarro —quien por ocupar ese cargo recibía una suculenta 
retribución de alrededor de US$ 48.000 anuales— también quedó incluido en el compromiso de 
indemnidad. En lo personal, no entiendo por qué un representante de la Comisión Fiscal, que tiene 
como función controlar a la compañía, merece que el Estado se comprometa a dar indemnidad al señor 


Alfredo Navarro, que en este caso está firmando por Leadgate, aunque siempre firma por todas las 
sociedades. El Estado uruguayo también le va a dar indemnidad al integrante de la mayoría de la 
Comisión Fiscal. En realidad, no entiendo cuál es el motivo; tal vez sea que no se desempeñó bien 
como integrante de la Comisión Fiscal. 


La transferencia de las acciones a un fideicomiso tiene ciertas condiciones que me gustaría 
ver. Nuestros invitados han traído el contrato; después lo analizaremos y posteriormente formularemos 
algunas preguntas. 


En cuanto al compromiso de indemnidad —que no sé para qué es—, el señor Ministro dice que 
tiene como fin que el Estado pueda precaverse de eventuales reclamaciones de estos socios en el 
futuro. Sinceramente, creo que esta gente no tiene absolutamente nada que reclamar. La verdad es 
que yo no veo la reciprocidad en esta cláusula de indemnidad y sí percibo que el único beneficiado es 
SAO Leadgate con los tres socios que son la cabeza visible de la empresa. No entiendo qué 
reclamación podría hacer mañana esta gente de SAO Leadgate al Estado uruguayo, que en esto ha 
pecado de excesiva bondad e indulgencia y dio todo lo que podía, mucho más de lo que estaba 
obligado en virtud de los contratos. Lo primero que hizo fue modificar el contrato original del 12 de 
febrero por el que se otorgaba garantía a Pluna Ente Autónomo y garantía solidaria como 
consecuencia de su ley de creación, cuando el Estado era titular del 25% de las acciones. Esto es 
parte de lo que queda enganchado acá y, seguramente, en cualquier negociación futura también va a 
estar arriba de la mesa. Quien venga, con seguridad, esperará que el Estado siga actuando como 
garantía, como lo hizo por la compra de los siete primeros aviones. 


Al leer el compromiso, hay cosas que no entiendo claramente. Se dice que el Estado y Pluna 
Ente Autónomo nada tienen que reclamar a SAO Leadgate ni a sus accionistas, ni a sus Directores, ni 
a su personal superior, ni al miembro de la Comisión Fiscal. Se expresa que no corresponde 
reclamación de especie alguna, salvo la eventual responsabilidad civil de la que hablaba el Ministro, 
derivada de ilícitos penales acreditados mediante sentencia penal ejecutoriada. Quienes conocemos el 
proceso penal uruguayo sabemos que es extremadamente lento y que para poder iniciar una acción 
civil “si además debemos tener sentencia penal ejecutoriada— estamos hablando de un período de 
cuatro o cinco años. Recién en ese momento podremos iniciar alguna acción porque primero está el 
proceso penal, después la sentencia condenatoria, luego el recurso de apelación, y recién cuando 
quede ejecutoriada la sentencia —o sea, dentro de cuatro, cinco o seis años—, se podrá actuar. Creo 
que, por lo menos se podría haber puesto el auto de procesamiento a fin de iniciar la acción civil. 


Se dice que se trata de un tema temporal. Adicionalmente, el Estado y Pluna se 
comprometen a mantener indemne a SAO Leadgate —a los accionistas, a los miembros de la Comisión 
Fiscal, etcétera— de cualquier reclamación de Pluna, de cualquier organismo público y/o de terceros 
que tuvieran su causa en hechos o hablen a través de la responsabilidad derivada de ilícitos penales 
con sentencia ejecutoriada. Cuando habla de la indemnidad de cualquier reclamación de organismos 
públicos y/o de terceros, ¿puede tratarse de la DGl o el BPS? ¿El Estado puede pactar esta 
indemnidad sin contravenir disposiciones de orden público? ¿Es posible pactar que si no se pagó a la 
DGI, el Estado sea el que lo haga? 


Otro tema que no sabemos cómo se va a resolver es el relacionado con ANCAP, que aumenta 
todas las semanas. Tengo entendido que ANCAP sigue suministrándole combustible y no recibe el 
cheque semanal por ese concepto. Pluna le debía a ANCAP US$ 25:000.000, tenía una deuda 
histórica de US$ 5:300.000, una cuota vencida en el mes de enero y en forma absolutamente increíble 
esto es algo que habrá que investigar ya que Pluna era un recurrente mal pagador al cual le había 
cortado el suministro de combustible—, ANCAP le concedió un crédito con cheques diferidos a ciento 
ochenta días. El Directorio de ANCAP dijo que esto obedeció a una orden gerencial. Si un Gerente se 
atrevió a violar un contrato o un convenio firmado en el que se establecía un plazo máximo de cuatro 
semanas a partir del martes de la semana siguiente, si tiene potestades para violar un contrato firmado 
por el Presidente y el Secretario del Ente, ya no entiendo más nada en materia de buena 
administración. Al respecto, no sabemos qué ha pasado; lo que sí sabemos es que el suministro 
continúa y la capitalización de Pluna —por lo menos parcial- está a cargo de ANCAP, porque Pluna 
consume US$ 800.000 o US$ 900.000 semanales de combustible. También me gustaría saber si se 
prevé que ANCAP continúe suministrando combustible hasta que aparezca el nuevo comprador —esto 
puede demorar mucho tiempo- o si, por el contrario, el Ministerio de Economía y Finanzas con cargo a 


Rentas Generales sea quien haga una capitalización que hoy parece ser un imperativo. En agosto 
vence la cuota del Scotia Bank, que asciende a US$ 9:000.000 o US$ 10:000.000, y no creo que haya 
dinero para pagarla. Además, hay fideicomisos y pasivos comerciales; como dijo el señor Ministro, son 
más de doscientos proveedores comerciales y no conocemos el estado de la cuenta corriente con 
ellos, pero imagino que no debe ser óptimo. Si alguien tiene información al respecto, sería bueno 
saberlo. 


En cuanto a las indemnidades recíprocas, hay cosas que quedan excluidas. Me llama 
poderosamente la atención que el Estado conserve su acción por el juicio ordinario iniciado por 
Aerovip, por US$ 1:850.000. Siempre dije que el día que se audite el negocio con Aerovip, vamos a 
hablar de mucho más que de US$ 1:850.000, que es simplemente lo que se detrajo de lo que sobraba 
del arrendamiento del avión. Por eso pienso que el día que se profundice en el tema de Aerovip, van a 
surgir cosas muy oscuras. Espero que la auditoría se haga lo más rápidamente posible. Pero acá hay 
algo que quedó fuera. Me refiero a la pretensión iniciada por Pluna S.A., Leadgate y SAO contra Pluna 
Ente Autónomo y el Estado uruguayo, concretamente, el Ministerio de Economía y Finanzas y el 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas. Se trata de un procedimiento de juicio arbitral por US$ 
9:250.000; tuve oportunidad de ver la demanda en la instancia de conciliación. El crédito por 
devolución de un 767 que volaba a Madrid y un 757 con la empresa irlandesa Awas tenía un 
embargo trabado —tengo su inscripción— por US$ 4:650.000. Este juicio fue iniciado por Awas, que 
le había arrendado esos aviones a Pluna. En el juicio se hizo un acuerdo de pago —no sé por cuánto 
dinero—, pero la demanda ascendió a US$ 4:650.000. Tengo entendido que ese crédito lo compró 
alguien —aunque no sé quién fue— por un monto menor. Entonces, tal como surge del juicio arbitral, 
Pluna S.A., que era titular de ese crédito, ahora desiste de su pretensión e ingresa Leadgate como 
codemandante. Vale decir que Pluna S.A. está sacando de su activo ese crédito de US$ 9:250.000. 
Quiero que me expliquen cómo es ese procedimiento porque me llama la atención que ahora Pluna 
desista de su pretensión e ingrese Leadgate como codemandante. También quisiera saber cuál es el 
monto real porque hay controversias. Vemos que hay una cesión de crédito litigioso, de Pluna S.A. —en 
definitiva, eso formaba parte de su patrimonio y algún día podría ingresar— a Leadgate. 


Por otra parte, hay algo que no me queda claro porque la redacción no es muy precisa. 
¿Cuándo cae el compromiso de indemnidad? Aquí se dice que el compromiso de indemnidad otorgado 
por el Estado y Pluna Ente Autónomo —en definitiva, es el único que importa porque el compromiso de 
indemnidad otorgado por SAO y Leadgate no valen nada— caerá por el solo hecho de que SAO o 
cualquiera de sus accionistas designados inicien cualquier tipo de reclamaciones por más de US$ 
500.000. Creo que no van a hacer ninguna reclamación porque, precisamente, SAO y Leadgate no 
tienen ningún interés en que caiga el compromiso de indemnidad. Luego habla del compromiso 
otorgado por SAO y Leadgate al Estado, que no vale nada porque qué indemnidad puede dar una 
empresa insolvente, que nunca acreditó su solvencia. Nos preguntamos de qué se va a liberar al 
Estado, por ejemplo, en el caso de los juicios iniciados en Brasil por ex empleados de Varig u otras 
contingencias laborales en curso por montos importantes. Me pregunto por qué van a responder SAO 
o Leadgate. Considero que este compromiso de indemnidad está pactado solo en beneficio de una 
parte; sinceramente, no veo reciprocidad en este compromiso de indemnidad y me gustaría que me lo 
explicaran. Sin duda, esto no lo pidió el Estado. 


También me gustaría que se me aclararan algunos comentarios. Jazz es la empresa que 
tiene prioridad. He leído un comunicado de una vocera, la señora Manon Stuart, que manifiesta que 
esa gente no tiene intenciones de invertir. Sin embargo, el señor Ministro ha dicho que no es así y que 
existe una posibilidad; ojalá sea como dice el señor Ministro porque veo que esta gente sea solvente. 


Los otros días el señor Ministro Pintado en un reportaje periodístico se remitió a unos 
comentarios que yo había hecho sobre el inmenso pasivo de Pluna y dijo que también tenía un activo 
realizable, que eran los aviones. El Ministro manifestó que si los siete aviones con la garantía del 
Estado uruguayo —creo que se deben más de US$ 140:000.000- se vendían, valían US$ 210:000.000. 
No sé cómo pueden valer US$ 30:000.000 cada uno de estos aviones usados, si nuevos valían US$ 
25:000.000, y tengo los contratos de compra. Por tanto, supongo que deben valer bastante menos. 
Con la crisis continental que hay en Europa y en Estados Unidos, no entiendo cómo los aviones 
pueden valer más ahora que cuando eran nuevos. 


Por último, quisiera saber si se me puede confirmar algo. Nos han dicho que hay un régimen 
de venta bonificada de pasajes a personal y directores de Pluna, denominado ZED. Por ese régimen y 
gracias a ese convenio especial con los funcionarios de Pluna, se pueden adquirir pasajes —no solo de 
la frecuencia de Pluna sino de otras compañías con las que hace negocios- que valen algo más de mil 
dólares, a cifras simbólicas de alrededor de US$ 50. Me han dicho —quisiera que se confirmara si es 
cierto porque de pronto esto forma parte de la bonificación o de las gratificaciones que le han dado a 
Campiani— que el señor Campiani, la semana pasada o la otra —antes de irse—, adquirió 32 pasajes 
ZED, algunos con destino a Europa, a Estados Unidos, a San Pablo y otros a Buenos Aires. También 
me dijeron que el señor Álvarez, otro socio, adquirió 30 pasajes por un precio simbólico. Me gustaría 
saber si esto es verdad, porque si fuera cierto creo que parece increíble. Quizás el señor Ministro de 
Transporte y Obras Públicas tenga la información al respecto, aunque aclaro que mi idea era hacer 
esta pregunta al Directorio de Pluna, que hoy no está presente. Quiero recordar que estos pasajes que 
he mencionado se suman a otros denominados de cortesía con otras líneas aéreas. Si todo esto que 
he dicho fuera cierto, me parece que no habría que indemnizar a nadie por ningún concepto. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- Voy a intentar responder a tres o 
cuatro de las preguntas que ha realizado el señor Senador Moreira, sin perjuicio de que luego el señor 
Ministro de Economía y Finanzas responda otras. 


En primer lugar, ¿por qué dijimos que el señor Campiani era un trabajador? Porque cuando 
hablamos de trabajador nos referimos a una persona que, con la edad suficiente, presta servicios 
retribuidos, y el Gerente General es una persona que presta estos servicios a la empresa. Obviamente, 
no estamos hablando de la calidad del trabajador por la cantidad de horas que trabaja, por su 
dedicación o por sus éxitos. Aclaro que no hay ninguna evaluación de desempeño en nada de lo que 
hemos hecho aquí. 


En segundo término, nos referimos al precio de las aeronaves porque disponemos de esa 
información. No se debe olvidar que ha habido variaciones en la cotización de la moneda 
norteamericana y que aún en la hipótesis pesimista de una pérdida de un tercio del valor original, es 
decir, de un 20% de esos US$ 25:000.000, estaríamos hablando de US$ 20:000.000, lo que por siete 
siempre es más que lo que nosotros tenemos. Lo que decimos es que no se reconoce la acción —y en 
esto quisimos hacer hincapié— de haber hipotecado esas aeronaves que tenemos garantizadas. 


En tercer lugar, respecto a las versiones de prensa sobre Jazz y su pérdida o no de interés, 
respondemos que nosotros no nos guiamos por estas versiones; ese no es nuestro estilo. Nosotros 
entendemos que los negocios no se hacen por medio de la prensa y tampoco las comunicaciones del 
Estado con, en este caso, la empresa Jazz. Reafirmando esto, destaco que según la información de los 
periodistas del lunes pasado, ya se había perdido el interés y, anoche, a las 20:05, el periodista Gabriel 
Rodríguez del Diario El País Digital publicó un artículo en el que dice que Jazz se tomará treinta días 
para evaluar qué hace con Pluna. Por lo tanto, vuelve a la versión que nos solicitó la empresa Jazz 
porque la cláusula no está ahí por pedido nuestro sino de la propia empresa. El periodista Gabriel 
Rodríguez también dice que la aerolínea canadiense Jazz, hasta ahora socia de Leadgate y del Estado 
uruguayo en Pluna, dijo oficialmente que utilizará el plazo de treinta días concedido por el Gobierno de 
Uruguay para decidir si recapitaliza o no a la compañía aérea. La vocera de la empresa, Manon Stuart, 
dijo vía email a El País Digital que “ya se esperará el resultado de la evaluación que se realizará en 
estos treinta días, antes de anunciar los siguientes pasos que dará la compañía. Estamos cooperando 
con el Gobierno uruguayo y con Pluna para buscar una solución. El Gobierno uruguayo dio un respiro 
de treinta días para que las partes determinen un plan de recapitalización y una reestructura para 
lograr que Pluna dé ganancia, sostuvo Stuart. No obstante, la vocera dijo que durante el plazo 'no 
especularemos con el resultado de la evaluación o con el futuro de Pluna; nos enfocaremos en buscar 
una posible solución”, sigue diciendo Stuart. Los dichos de Stuart a El País Digital no coinciden con lo 
que ella misma emitió el viernes pasado, diciendo que la aerolínea 'no invertirá más dinero como 


y» 


accionista de Pluna”. 


En fin, esto es lo que la misma empresa recoge, pero con la misma fuerza que expusieron lo 
contrario, si no estamos en una operación en contra de Pluna, se va a destacar esto. De todos modos, 
queda demostrada nuestra coherencia de no guiarnos por versiones de prensa a la hora de tomar las 
decisiones correspondientes. 


Respecto a los pasajes ZED -—sigla en inglés, que significa Zonal Employee Discount, y que 
en español es tarifa zonal para empleados—, es un derecho que tienen todos los empleados de las 
líneas aéreas afiliadas a IAT. El concepto de tarifa zonal consiste en que el sistema de cálculo de 
tarifas es reemplazado por precios fijos. Las tarifas se aplican por tramos en función de millas reales de 
cada uno, según tablas establecidas incluidas en la normativa. El coste final de la tarifa será la suma 
de las tablas de millas correspondientes a cada cupón de vuelo más las tasas y los cargos que 
procedan en la ruta a aplicar. Cada transportista incluido en el acuerdo ZED debe permitir la utilización 
de sus servicios y los de sus compañías afiliadas siempre y cuando estén recogidas en el acuerdo por 
los beneficiarios de los otros transportistas ZED y/o afiliadas en viajes privados volando en clase 
turista, sujetos a espacios con las tarifas que se facilitan en este documento. 


¿Quiénes son los beneficiarios? Empleados, jubilados y pensionados con antigúedad 
superior a seis meses; no se aplica esto al personal contratado. El alcance depende de lo pactado por 
cada compañía y está relacionado con las tablas de distancias-tarifas, inclusiones o exclusiones con 
otras empresas relacionadas a cada una de ellas para completar los destinos y/o pedidos de reserva. 


Las categorías de los beneficiarios son: A) Empleado o jubilado, esposa e hijos menores de 
24 años; B) Concubino registrado por el empleado o jubilado de distinto sexo; concubino registrado por 
el empleado o jubilado del mismo sexo; hijos de empleado y jubilado mayores de 24 años; padres del 
empleado o jubilado soltero; padres del empleado o jubilado casado; hermanas del empleado o 
jubilado soltero; hermanas del empleado o jubilado casado; travel partners no name del empleado y 
jubilado soltero, viuda del empleado o jubilado. 


Las tarifas estarán fijadas de acuerdo con lo pactado entre las empresas y serán montos fijos 
según las distancias en millas y por tramos volados. No voy a dar todos los niveles tarifarios. 


También se fijan condiciones para los hijos menores de entre 11 y 12 años, que deben ir 
acompañados, los padres de los empleados reconocidos, etcétera. 


Se trata de una potestad que tienen todos los empleados de las distintas compañías aéreas. 


¿Quién se hace cargo de la erogación de los pasajes? El empleado es el que paga la tarifa. 
Tiene un plazo de un año para usarlos; de no hacerlo, queda sin efecto. 


SEÑOR MOREIRA.- En ese caso, escuché que el señor Campiani, haciendo uso de ese beneficio, 
había sacado pasaje para él y su familia, incluso creo que para su padre. Quisiera saber cuál es la 
tarifa de lo adquirido por los señores Campiani y Álvarez Demalde. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- Eso es lo que estamos investigando, 
pero no tenemos potestades para decirle que no lo use porque hasta el momento esto es parte de un 
derecho que tienen los funcionarios. 


SEÑOR MOREIRA.- Señor Ministro: estamos hablando de treinta y dos. ¿Cuánto dinero tiene que 
pagar Pluna S.A.? ¿Acaso son US$ 40.000? 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- Ahí está la diferencia, por eso 
pretendo que nos escuchemos. Pluna S.A. no paga un solo peso, lo paga el empleado; eso es en otras 
compañías, es un acuerdo internacional de quienes están afiliados a IATA. Entonces, si para ir a 
Europa el costo del pasaje es de US$ 105 —es un ejemplo loco—, tendrá que pagar US$ 105 por 
treinta y dos. De todas maneras estamos haciendo averiguaciones, porque si bien puede no ser ilegal o 
no tener derecho... 


SEÑOR MOREIRA.- Es indecoroso. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- Eso es otra cosa. Para eso el 
Directorio está buscando información. 


SEÑOR SARAVIA.- En este sistema, que es correcto, tal como lo señala el señor Ministro de 
Transporte y Obras Públicas, lo que seguramente no se establece es la cantidad de pasajes, porque en 
otras compañías que conozco es diferente. Es cierto que los funcionarios de cualquier rango pueden 
tener esas ventajas, pero no pueden comprar treinta pasajes y, además, por año lo puede comprar el 
matrimonio o los hijos. Una vez más esta es la forma despectiva con que este Directorio ha tratado al 
Estado uruguayo. Solicito que esto se investigue; seguramente la cantidad de pasajes es violatoria del 
derecho que tiene el resto de los funcionarios. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- El Directorio está investigando, pero 
como se podrán imaginar los señores Legisladores, es una de las tareas, no la más importante. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Voy a hacer algunas consideraciones 
introductorias y después trataré de completar respuestas sobre alguna de las interrogantes que hacía 
el señor Senador Moreira. 


La situación que llevó a los actos —algunos con acuerdo y otros unilaterales— por parte de 
SAO en Pluna S.A., tiene origen —y quiero ser preciso en esto— en una realidad de hecho. El Estado 
uruguayo hizo saber al socio privado mayoritario que estaba dispuesto a capitalizar la empresa porque 
lo necesitaba y porque en realidad se encontraba en condiciones de disolución, según nuestro 
ordenamiento jurídico. Los delegados del Estado uruguayo en esa sociedad actuaron correctamente e 
hicieron saber a sus socios privados que ante la insuficiencia patrimonial estaban dispuestos a recorrer 
el camino de la capitalización porque no había otro posible. Además, la capitalización solucionaba 
simultáneamente dos problemas: el patrimonial y el de liquidez; estos dos problemas conviven en la 
actual situación de Pluna S.A. 


Ante la realidad de que el socio privado dice que no está dispuesto a recorrer ese camino —y 
nos lo hace saber a los representantes del Estado uruguayo—, teníamos en nuestras manos 
unilateralmente solo dos posibilidades: pedir la disolución de la empresa o pedir el concordato, 
concurso. Ambas soluciones por la vía de los hechos reñían como decisión unilateral de nuestro 
Gobierno con un objetivo mayor, que era conservar volando Pluna S.A. y conservar la aerolínea de 
bandera uruguaya, en la medida en que se ha transformado en un pilar muy importante de la 
colectividad del Uruguay con la región y con la plataforma competitiva que hoy tiene. Ese es nuestro 
diagnóstico y lo queremos compartir porque no priorizamos ninguna de estas dos decisiones, ya que 
por la vía de los hechos y solo por la mecánica tanto de la disolución como del pedido del concurso, 
implicaba que la empresa quedaba en una situación de insolvencia, y una compañía aérea en esas 
condiciones dejaba de volar. Ahora bien, esas mismas potestades las tenía el accionista mayoritario 
que ante la imposibilidad o no de capitalizar la empresa podía hacer el mismo acto y nos conducía 
irremediablemente a la misma solución. Quiere decir que el accionista mayoritario podía pedir la 
quiebra de la empresa, estuvo en sus manos hacerlo, así como también cualquier acreedor, tal como 
me acota el señor Senador Moreira. 


En definitiva, quiero decir quiénes son los actores de esto que se transformó en una 
negociación, cuáles eran la posiciones y las alternativas planteadas. Por lo tanto, la única posibilidad 
que había de evitar este camino era tomar un rumbo que implicaba, por parte de SAO, reconocer la 
situación y, quizás, capitalizar y, al mismo tiempo, no había forma de transferir esas acciones por título 
oneroso. Entonces, la solución que SAO encuentra para dar continuidad al proceso y para evitar las 
acciones que acabo de señalar es enviar a un fideicomiso, pero ese paquete accionario —esto es 
importante— jamás retorna a SAO. Esto está hecho con la perspectiva de que, de esa manera, se abre 
la ventana que posibilita conseguir la viabilidad patrimonial y financiera de la empresa sin participación 
de SAO y sin que el Estado uruguayo se hiciera cargo, al recibir y aceptar las acciones, de toda la 
responsabilidad patrimonial de una empresa de la cual solo somos dueños del 25%. Parecía 
absolutamente absurdo que nosotros recorriéramos un camino de ese tipo porque iría no solo contra el 
interés nacional sino también de las finanzas públicas, porque no solo nos estaríamos haciendo cargo 
de las insuficiencias patrimoniales correspondientes al 25% sino que, ahora, por la vía de los hechos y 
por aceptar que nos quedábamos con esas acciones, deberíamos hacernos cargo, para empezar, del 
100% de la insuficiencia patrimonial. 


Por lo tanto, la situación que emerge actualmente es la que preferimos —esto es importante 
compartirlo con los señores Senadores— con relación a cualquiera de las otras alternativas que 
estaban en nuestro poder y en nuestra facultad para actuar. El Gobierno uruguayo en representación 
del Estado no tenía mejor alternativa que la que está planteada en las actuales circunstancias. Ahora 
bien, el documento de fideicomiso si bien está inicializado por representantes de Pluna Ente y por los 
Ministerios de Economía y Finanzas y de Transporte y Obras Públicas, lo otorga SAO, pues es la que 
constituye el fideicomiso y le da prioridad a Jazz; esto es importante: no es el Estado uruguayo el que 
le da prioridad a Jazz. La empresa SAO reconoce que no puede capitalizar, pero uno de sus 
cuotapartistas dice que quiere reservarse ese derecho y a nosotros esto no nos tiene ni que sorprender 
ni dejar de sorprender, porque estaba en su derecho hacerlo y nos abre una oportunidad más de que 
pueda haber un interesado perteneciente a SAO en acompañar al Estado en un proceso de 
capitalización. En este sentido, me interesa fijar, en primer lugar, cuál era el menú de opciones, cuáles 
estaban estrictamente en manos del Estado uruguayo y cuáles eran las que, estando en manos de 
SAO, podían implicar perjuicios mayores para el Estado uruguayo, su economía y su conectividad con 
la región. 


Quiero hacer un par de consideraciones relativas a cómo era el organigrama de la empresa y 
cómo era la participación de los distintos actores. 


Tenemos una situación un poco peculiar en la empresa, ya que los integrantes del Directorio 
ejercían como Vicepresidentes de distintas Áreas de la empresa, en particular, el señor Hirsch, 
integrante del Directorio, que era Vicepresidente financiero y estaba, de alguna manera, por encima de 
las gerencias financieras y todas las que tenían que ver con los temas financieros de la empresa, así 
como el señor Álvarez Demalde era el Vicepresidente de operaciones de la empresa, pero no cobraban 
como Gerentes, sino como Directores y ejercían estas funciones que el Directorio les habrá otorgado. 
Por lo tanto, “estricto sensu” no eran trabajadores dependientes. Mientras tanto, el señor Campiani, era 
un trabajador dependiente que estaba cobrando por ser Director pero, además, por ejercer la Gerencia 
General. 


SEÑOR MOREIRA.- De acuerdo con lo trascendido, tengo entendido que hasta el 1* de abril el 
Gerente General era el señor Jorge Lepra y que, a partir de esa fecha y por una decisión de la 
Gerencia General, quedó encargado el señor Campiani. Ahora bien, si la indemnización está tomando 
el pasado, creo que el señor Campiani renunció a su cargo de Gerente. Si la Gerencia por la cual se le 
estaría indemnizando es la actual, ni siquiera generaría derecho a indemnización por despido porque, 
si no me equivoco, el señor Lepra se fue el 31 de marzo y, por tanto, el señor Campiani no cumplió 90 
días en sus funciones. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS..- Yo no me referí en absoluto a la indemnización ni a 
su monto porque será nuestro ordenamiento jurídico el que establezca el que corresponde. 
Afortunadamente, contamos con un ordenamiento jurídico y con instituciones que protegen a cada 
trabajador dependiente, tanto por las circunstancias en las que es despedido como con relación a los 
beneficios y derechos que tiene. Vuelvo a decir que no es mi intención referirme al monto; además, lo 
desconozco, no he hecho el cálculo y tampoco nadie me lo ha presentado. 


Simplemente, quiero decir que existe una diferencia entre el señor Campiani y los otros 
miembros del Directorio que cesan en sus funciones porque abandonan la empresa. Al primero, lo 
despedimos en acuerdo; no queríamos que quedara como trabajador dependiente. Este hecho sí tuvo 
lugar por una decisión nuestra, pues no queríamos que el señor Campiani quedara como trabajador 
dependiente. Ahora bien, sobre el monto de la indemnización y sobre los derechos que tiene, debo 
decir que el Uruguay se precia de tener una institucionalidad que funciona, y esto es parte de ello. En 
nuestro país, el Estado de Derecho rige aun con gente que no nos cae simpática. Confieso que a mí 
tampoco me cae simpática la persona ni la mayoría de los actos que impulsó en la empresa. De todas 
formas, debemos separar las cuestiones, porque el ordenamiento jurídico existe para relacionarnos de 
otra manera y no por simpatías y antipatías. 


Con relación a la salida de SAO y al hecho de que el señor Hirsch pudiera permanecer por 
un máximo de 90 días como Gerente de la empresa, sí fue solicitado por nosotros. Ahora bien, ello 
tiene una racionalidad que fue mencionada por el señor Ministro de Transporte y Obras Públicas y que 


ratifico, que es la de asegurar no dejar a un lado toda la conducción y la experiencia de lo que, bien o 
mal, se estaba realizando en la empresa, sino que alguien quedaba como referente supeditado a un 
Directorio compuesto, integramente, por representantes del Estado uruguayo. En estas circunstancias, 
el señor Campiani pasaba a ser un trabajador dependiente y si se le va a echar, hay que indemnizarlo. 


SEÑOR MOREIRA.- ¿Aunque no haya cumplido 90 días en funciones? 
SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Debe ser indemnizado por lo que le corresponda. 


Aquí la cuestión pasa por lo siguiente: si se trata de un trabajador dependiente se debe estar 
a lo que el Estado uruguayo establece. El hecho de que se establezca un plazo de 90 días, no significa 
que dure ese tiempo en funciones; eso es una potestad del Directorio y a este le compete evaluar si 
hoy mismo decide ratificarlo o cesarlo. 


Fue así como desde el Poder Ejecutivo se tomó una decisión por precaución y para no 
generar un vacío de gestión en torno al señor Hirsch. Si rápidamente nuestros representantes del 
Estado uruguayo en la conducción de la empresa encuentran una persona más calificada, competente 
y en condiciones de hacer el trabajo que se le encomendaba al señor Hirsch, bienvenido sea. Creo que 
ninguno de nosotros podría hacer otra cosa más que sentirse satisfecho por continuar trabajando en la 
empresa, en la enorme labor que tenemos por delante, sin la presencia de esa historia que debemos 
mejorar y superar. 


Esta es, entonces, la posición sobre los temas referidos al porqué de las indemnizaciones, la 
naturaleza de las mismas y el retiro completo de la Sociedad Aeronáutica Oriental —SAO- de la 
conducción de la empresa. 


El señor Senador Moreira hacía algunas consideraciones relativas a los problemas de 
relación con los proveedores y a cómo queda esa situación. En particular, quería saber cómo iba a 
actuar el Ministerio de Economía y Finanzas. Nosotros no tenemos norma habilitante para capitalizar; 
en ese sentido, he sido muy claro. Si necesitáramos una norma para asistir, de alguna manera, cosa 
que no estamos previendo en este momento, se la solicitaríamos al Parlamento y esa sería una 
oportunidad para discutir en profundidad una contribución del Estado que va más allá del 25% del que 
hoy seguimos siendo dueños. 


Esa es la realidad. No hemos planteado esa norma y no hay un proyecto pensado al 
respecto. Nos encontramos en una etapa diferente; aún creemos que es posible conseguir quien 
capitalice con nosotros. Tenemos norma habilitante para capitalizar por el 25% de la insuficiencia 
patrimonial porque es parte del compromiso que, como accionistas, tenemos. 


SEÑOR SARAVIA.- En una audición de radio escuché al señor Presidente de ANCAP hacer hincapié, 
específicamente, en que tenía la palabra del señor Ministro de Economía y Finanzas para garantizar 
los US$ 25:000.000 que se le deben. Mi pregunta es la siguiente: ¿el Ministerio tiene una norma 
habilitante para garantizar los US$ 25:000.000 de combustible más la eventualidad de lo que siga para 
asistir a un operador, por más que sea del Estado? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Reitero que bajo ningún concepto tenemos norma 
habilitante que nos permita prestar asistencia directa alguna a la empresa. En este momento estamos 
a cargo de la gestión de la empresa y uno de los temas a solucionar es cómo se actúa frente a este 
pasivo bien reconocible y bastante mayor al de un proveedor normal, como lo es ANCAP, de nuestra 
aerolínea de bandera. Es así; no tenemos norma habilitante. 


Obviamente, creo que en una situación en la que el gestor es el Estado hay condiciones 
diferentes para hablar de otra manera con nuestros acreedores que son públicos. Imagino que eso 
siempre debería ser parte de la poca ventaja que podemos tener por ser accionistas minoritarios. Pero 
de ninguna manera —se lo señalé al Presidente de ANCAP- permitiríamos que, como consecuencia de 
lo que estaba pasando, se lesionara patrimonialmente a ANCAP, más allá de lo que podía llegar a estar 
expuesta ante el riesgo comercial de la empresa. Lógicamente, no podíamos actuar de otra manera. 


Quiero, también, compartir con los señores Legisladores que vamos a tener que asegurar el 
funcionamiento de la empresa en una situación de liquidez comprometida, además de patrimonial. 
Vamos a tener que ayudarla financieramente; patrimonialmente, no tenemos ninguna norma que nos 
permita inyectar recursos en Pluna S.A. Actualmente, no estamos en condiciones de plantear ninguna 
norma al respecto. 


Aspiro, como gobernante de nuestro país, a que todas las instituciones públicas a las que se 
ha comprometido como proveedores o financieramente en un emprendimiento del que nosotros 
éramos parte, se sientan tranquilas de que estamos actuando como accionistas y, al mismo tiempo, 
como gobernantes. Y que no solamente estamos mirando nuestra participación del 25% de la empresa, 
sino que nos sentimos responsables integralmente de todo lo que está afectando al patrimonio público 
y, en particular, a ANCAP como proveedor relevante. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- Creo que en esto tenemos que 
distinguir bien lo que es la acción de la empresa, la que señalamos claramente en la conferencia de 
prensa. La empresa iba a tomar las medidas para dar garantía a ANCAP y a otros acreedores de que 
iba a honrar sus deudas. Pero, repito, eso es parte de la acción de la empresa y no del compromiso del 
Poder Ejecutivo. Y una empresa se mueve frente a sus acreedores de distintas maneras que no voy a 
detallar ahora. 


Esa es la aclaración que quería hacer. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Quisiera dar un paso más; nuestros 
representantes en Pluna S.A. se vieron confrontados a tener que aprobar una operación de crédito por 
un monto muy importante, pero se actuó con cuidado y se dijo “no”. Si ese crédito hubiera sido 
contratado la plata para pagar normalmente el combustible estaba, pero nos hubiéramos quedado con 
un pasivo superior al deseado y en condiciones de gestión que eran inconvenientes para el país. 
Entonces, nuestros representantes en Pluna S.A. actuaron conforme a la defensa del interés nacional y 
a resguardo de cualquier presunción de omisión o debilidad frente a este tema; eso es clarísimo. ¿La 
empresa tiene un problema de liquidez? Sí, lo tiene; tiene un problema patrimonial y un problema de 
liquidez. Si no fuera así no tendríamos planteado el retiro como accionista de facto de SAO por no 
querer acompañar la capitalización. Si la empresa no tuviera problemas patrimoniales y financieros 
esto no estaría planteado. Esa es la situación de hecho por la que decidí iniciar con mis 
consideraciones relativas a las preguntas del señor Senador Moreira. 


Hay una pregunta que tiene que ver con las indemnidades, y ciertamente quisiera entrar de 
lleno en ese tema. Quiero comenzar por una consideración del señor Senador Moreira con la que sí 
estoy de acuerdo. En un momento él dijo: “SAO y Leadgate” —en realidad debería decirse solamente 
SAO- “no pueden responder a nada”. Entonces, si no pueden responder a nada las indemnidades son 
inocuas, recíprocas de un lado y de otro. Si ellos no pueden responder, por vía civil no íbamos a 
conseguir absolutamente nada. Entonces, las indemnidades valen cero a favor de ellos, aunque sí 
valen a favor nuestro porque nosotros sí podemos responder porque somos un Estado y un país serio. 
Por consiguiente, nos pusimos a resguardo de cualquier acción de esas que no me imagino cuáles 
son. Si no hubiéramos puesto una indemnidad aunque no sea relevante y no nos podamos imaginar 
cuál es, como Estado uruguayo estaríamos omisos. Y si, como dice el señor Senador Moreira, la de 
ellos no vale nada, entonces no nos preocupemos porque no les dimos nada que ya no tuvieran. Si no 
pueden responder, no pueden hacerlo tampoco ante nuestro reclamo; esto es un problema de 
Derecho, un problema jurídico. Si nosotros vamos y no hay nada, no hay nada. Entonces, hicimos bien 
con las indemnidades. 


Voy a dar una segunda razón —la más importante— por la que actuamos bien con las 
indemnidades. Si hubiéramos ido a cualquiera de los procesos normales de quiebra, concurso o 
directamente a la presentación del balance, las indemnidades otorgadas estaban de hecho aceptadas, 
porque así es nuestro Derecho Comercial. Las indemnidades vinculadas a gestión se aprueban en 
ocasión de la aprobación del balance. ¿Cómo no se iba a aprobar el balance si tenían el 75% del 
capital accionario? Aunque nosotros votáramos en contra, el balance quedaba aprobado; ellos se 
autootorgaban las indemnidades. Esa es la situación de hecho y no inventemos que les dimos nada 
que ellos no tuvieran. 


SEÑOR MOREIRA.- Discrepo frontalmente con eso. La indemnidad de ellos hacia nosotros no vale 
nada porque siempre fueron insolventes. Ahora, que el Estado uruguayo les asegure indemnidad 
pagando alguna deuda de SAO, que no sabemos de dónde puede salir, se lo aseguramos porque está 
pactado. Ya que se ha hablado de la aprobación del balance que le da indemnidades, recuerdo que el 
nuevo Directorio de Pluna votó en contra los dos últimos balances. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Que están aprobados. 
SEÑOR MOREIRA.- Claro que sí. 


Recuerdo que una de las salvaguardas pactadas en este negocio y de las que hablaba el 
actual Vicepresidente de la República —que las tengo y están publicadas-—, fue vetar la aprobación de 
los balances. Supongo que el señor Ministro lo recordará, ya que fue dicho por el entonces Ministro de 
Economía y Finanzas, y usted integraba aquel equipo. ¡Vetar la aprobación de los balances! Pura 
fantasía porque ese veto nunca existió. Entonces, no entiendo que tengamos que pactar indemnidades 
para ellos. 


Entiendo la dificultad que debe haber tenido el señor Ministro de Economía y Finanzas para 
negociar con esta gente; me imagino lo que debe haber sido la negociación, porque ha trascendido. 
Sin duda, este camino —quizás y sin quizás— ha sido el mejor, pero se pactaron determinadas cosas 
que a mi entender no debieron haberse pactado. Esto refleja algo que ya es una constante en este 
proceso, y es que estos tipos siempre se han salido con la suya. Lamentablemente, en este proceso 
que ya lleva cinco años, siempre ha sido así, y hoy el Estado, con indemnidades o no, es la garantía 
con el Scotia Bank. El Ministro sabe que el MEF garantiza un préstamo del Banco de la República de 
más de US$ 16:000.000 que terminará pagando el Ministerio de Economía y Finanzas; también se 
violó un contrato, porque el producido de la venta del Argentino Hotel era para pagarle al Banco de la 
República, y tenemos una deuda con ANCAP. Hasta ahí, estamos hablando de más de US$ 
200:000.000, más los fideicomisos vigentes, entre otras cosas. Quiero recordarle esto porque se habló 
enfáticamente al respecto, y después los vetos no existieron. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS.- Vuelvo sobre la idea que traté de trasmitir. 


De cara a las indemnidades otorgadas hay que separar el acuerdo con el Estado uruguayo, de 
las acciones unilaterales tomadas por SAO. El fideicomiso lo constituyó estrictamente SAO. No hubiera 
habido una solución de este tipo, si no hubiéramos estado contestes en que tenían que retirarse de la 
empresa sin la quiebra de la misma. Voy a ser más preciso. Si la alternativa era la quiebra, lo que el 
señor Senador Moreira me está diciendo es que esas cláusulas no tienen gran valor; eso es lo que 
usted está diciendo. 


SEÑOR MOREIRA.- Tienen valor... 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- No lo tienen, porque no poseen patrimonio con el 
cual responder, señor Senador Moreira. Entonces, es falso que nosotros le damos algo porque, reitero, 
ellos no tienen con qué responder. Esta es la situación de hecho. Y, créame, que si algo hicimos en 
este ejercicio y durante estas semanas de diálogo y de negociación, fue estar con los pies en la tierra y 
tener los objetivos muy claros. Nosotros queríamos que la aerolínea de bandera uruguaya siguiera 
volando, y queríamos capitalizar a la empresa para darle solidez patrimonial y financiera, pero no 
teníamos socios que nos acompañaran. Nosotros teníamos patente y conocíamos bien esta realidad 
de hecho. Creo que lo realizado en estos actos por el Estado uruguayo y sus representantes, incluidas 
las cláusulas que permiten evitar la quiebra de la empresa fue evaluado. La alternativa era la solicitud 
de quiebra, y ahí ya no teníamos un Directorio con seis miembros pertenecientes al Estado uruguayo; 
teníamos una intervención judicial. Me animo a decir que gobernar una aerolínea en Uruguay, en el 
marco de un concurso, con peritos y síndicos judiciales era una situación nefasta. Esta era la situación 
alternativa. Seamos claros. 


SEÑOR MOREIRA.- Pero nunca se reconoció. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- A mí nadie me puede imputar que no haya 
reconocido explícitamente que el origen de esto es que esta gente no quiso capitalizar con nosotros; lo 
dije desde el primer día que se me interrogó públicamente sobre el tema. Desde el primer día dije que 
estábamos dispuestos a capitalizar, pero necesitábamos una reacción del socio en la misma dirección. 
Ese fue nuestro elemento de presión. Arrancamos con eso y, por suerte, hoy estamos en condiciones 
de evitar lo peor. Ahora bien, otro tema es cómo trabajar para salir de esto. De todos modos, estoy 
convencido de que vamos a poder avanzar en alguna dirección consistente y razonable que nos 
permita cumplir con nuestros objetivos, para que nuestra aerolínea de bandera continúe existiendo, 
siga volando y lo haga de la mejor manera posible, sin transformarse en una erogación adicional para 
el Estado, como aquellas a las que históricamente ha estado vinculado con nuestra aerolínea de 
bandera. 


Quisiera hacer un comentario especial con relación a la situación patrimonial de la empresa. 
Si comparamos el balance anual al inicio de la gestión de esta nueva administración hasta esta etapa 
que podríamos llamar de fin de la administración de SAO sobre Pluna —se está a pocos días de cerrar 
el balance—, veremos que hay muchos indicadores que podrían tomarse como medidas de distancia 
entre las dos situaciones. En particular y como producto de cómo se desplegó la estrategia de la 
aerolínea, hay algo que tiene especial significación. Me refiero a que la empresa hoy tiene activos y 
pasivos muy superiores a los que tenía cuando arrancó esta gestión. Cuando se adquirió el 75% del 
capital accionario por parte de Leadgate, nosotros entregamos a la nueva administración una situación 
patrimonial equilibrada, pero con activos muy menguados y pasivos muy menguados también porque la 
empresa atravesaba enormes dificultades. 


Si hablamos de la cantidad de gente que se transporta, la cantidad de vuelos, las aeronaves, 
la multiplicidad de destinos y los cambios en la logística, el proceso se puede llevar a cabo de dos 
maneras: patrimonio contra capital o activo contra pasivo, o sea una capitalización. Me imagino que 
nadie podrá pensar que algún inversor en el mundo realiza enteramente todas las compras de material 
a cargo de su patrimonio, eso no es así. Las compras se hacen a cargo del pasivo, con contratos de 
compraventa o leasing; eso es lo natural. ¿Se pueden imaginar una compañía aérea que tenga como 
respaldo de sus activos integramente su capital? En realidad, esa aerolínea no existe. Lo que 
observamos hoy es que los pasivos importantes de la empresa tienen como contrapartida una 
estructura de activos mucho más fuerte que la que tenían en el pasado y creo que esa es una de las 
cosas importantes para pensar en el futuro. Pienso que va a ser más sencillo desplegarse sobre la 
estructura actual de activos y pasivos, que sobre la que teníamos en aquellas circunstancias. Quiero 
ser bien preciso porque me parece que sería muy injusto decir que la ampliación de pasivos fue algo 
indeseado, porque no fue así. La ampliación de pasivos era lo único que conducía a que este fuera el 
resultado posible. Si nos hubieran pedido inyecciones de capital para comprar aeronaves por 

US$ 210:000.000; si hubieran solicitado US$ 54:000.000 y nosotros hubiéramos venido acá a 
plantearlo, nos hubieran preguntado qué estábamos haciendo porque US$ 54:000.000 son muchas 
escuelas públicas, muchos hospitales, muchos problemas del país que pueden ser resueltos a cargo 
del gasto público y era gasto público puro. Me gustaría que el tema “abultados pasivos” sea la 
contraparte de “abultados activos” porque así funcionan las empresas; ese es el mundo de las 
empresas. 


SEÑOR MOREIRA.- Entiendo la dificultad del presente, pero considero que es consecuencia de los 
errores del pasado. Recuerdo que en el contrato del 12 de febrero se establecía que por el famoso plan 
de negocios esta gente iba a poner US$ 167:000.000: US$ 15:000.000 al contado —eso fue lo que 
pusieron— y una línea de crédito por US$ 152:000.000. El problema es que nunca se puso la línea de 
crédito. Comprendo lo que dice el señor Ministro en el sentido de que una empresa aérea no se 
maneja a lo gallego, es decir, pagando todo al contado, pero algún peso hay que tener. Esta gente no 
trajo ni plata ni línea de crédito. 


Por otro lado, me parece perfecto lo que dijo el Ministro con relación a que se les pidió que 
capitalizaran porque iban a sacar US$ 30:000.000 con otro fideicomiso. Esta empresa ya tenía un 
fideicomiso en Argentina e iba a solicitar otro en Brasil, por lo que estoy de acuerdo en que no se podía 
endeudar más. Sin embargo, quiero recordar al señor Ministro que la primera capitalización fue 
pactada en una asamblea de accionistas, el 23 de diciembre de 2008. En esa oportunidad, se 
comprometieron a capitalizar US$ 9:000.000, pero nunca lo hicieron y, como consecuencia de ello, el 
Estado tuvo que embargarlos. Reitero que esta gente nunca capitalizó y, luego de invertir la cifra inicial, 


no puso un peso más. Posteriormente tuvimos la fortuna de que apareciera la empresa canadiense y 
aportara US$ 15:000.000 más, por lo que el Estado capitalizó en US$ 5:000.000. Me interesa recordar 
que la mencionada empresa también incumplió el convenio de accionistas, por lo que el Estado tuvo 
que recurrir judicialmente. Además, recuerdo la barrabasada que hizo el Directorio anterior cuando tres 
meses después se comprometió a aprobar un balance que no conocía. 


En el transcurso de estos años, se han permitido cosas que nos llevaron a terminar en esta 
situación. Seguramente esta salida sea la mejor de todas, pero nos vemos obligados a tomarla por los 
errores del pasado. El problema es que se les permitió hacer cualquier cosa y ahora terminamos en 
esta situación. Admito que el señor Ministro ha encontrado la salida más inteligente, pero hay que 
reconocer que es la única que puede permitir que Pluna continúe volando. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Simplemente, voy a hacer dos comentarios o 
precisiones porque considero que ya he abordado todos los temas que planteó el señor Senador 
Moreira. 


Según la información que tengo, Leadgate —y luego su sucesora SAO-— perdió US$ 
30:000.000 al contado en la operativa de cinco años de Pluna. Estos fueron recursos inyectados a la 
empresa, que ya no forman parte del patrimonio. Si hay otros datos diferentes, sería bueno revisar los 
números porque tengo claro que entraron con US$ 15:000.000 y, en ocasión de nuestra capitalización 
de US$ 5:000.000, hubo una de US$ 15:000.000 de SAO. 


SEÑOR MOREIRA.- Eso fue Jazz. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS..- No, señor Senador. Estoy hablando de SAO. Debo 
hacer una digresión porque Jazz no estaba dispuesta a capitalizar por SAO la integralidad de lo que 
correspondía y tampoco nos acompañaría en la capitalización. Si eso hubiera sucedido, esto estaría 
resuelto. Quiero recordarles que Jazz es solvente, pero eso no alcanza para capitalizar porque también 
se necesita creer en el plan de negocios. Entonces, esa afirmación de que esta gente —que a uno le 
puede gustar o no y aclaro que yo pertenezco a uno de los clubes— no perdió dinero al contado, en mi 
opinión, es falsa. ¿Ese dinero será de otros? No lo sé, pero lo cierto es que perdieron dinero. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero recordar a los señores Senadores que tenemos un problema 
reglamentario. 


SEÑOR MICHELIN!I.- Así es, mientras el Plenario está reunido las Comisiones no pueden sesionar. Las 
posibles soluciones son: que el Senado autorice a la Comisión a continuar sesionando o que el 
Plenario haga un cuarto intermedio de una hora. En este último caso, la señora Presidenta del Senado 
me solicitó que la Comisión pase a cuarto intermedio por diez minutos para ir a Sala y votar el cuarto 
intermedio del Plenario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El problema fue que esta sesión de la Comisión se fijó quince minutos antes 
de que se publicara la convocatoria al Senado en la página web. 


SEÑOR MICHELINI.- Nosotros no tenemos inconveniente en que los invitados vuelvan otro día, pero 
creo que eso es algo que deberían determinar las minorías. 


Entonces, si los señores Senadores de la oposición quieren que la sesión de esta Comisión 
continúe una hora más, tendremos que pedir la autorización correspondiente y para ello será preciso 
solicitar un cuarto intermedio. En cambio, si consideran del caso que esta Comisión sea convocada 
para otro día, no tenemos ningún problema en acompañar esa decisión. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Me permito aclarar que, sabiendo que esta reunión 
finalizaría a la hora 9 y 30, asumí el compromiso de estar en un acto en la Presidencia de la República 
a la hora 10 y 15. No obstante, puede quedarse el señor Ministro Pintado. Aclaro que no hubiera 
aceptado un compromiso posterior si no me hubieran dicho que esta reunión tenía hora de finalización. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si el señor Senador Moreira está de acuerdo, me parece que sería 
conveniente levantar la sesión y convocar a una nueva reunión de la Comisión para otro día, en 
principio esta misma semana o la que viene. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 9 y 36 minutos). 


Linea del vie de náaina 
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